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SPAZIO RISERVATO ALL'UFFICIO

DATI DELL'OSSERVANTE (chi presenta I'Osservazione)

lo sottoscritto Caspani Fabio
in qualita di comproprietario
residente a Lissone (MB)
in via L. Spallanzani n. 48

nonché, nel caso di societa (ente, associazione, alfro)

lo sottoscritto Paleari Massimo

in qualitadi Presidente del Consorzio Urbanistico Ambito AT2
con sede a Lissone (MB)

in via San Martino n. 18/a

tel. 039/2459180 e-mail pIrmsm@libero.it

DATI GENERALI DELL'AREA
in via'Volontari del Sangue/via L. Beltrame

foglio n. 23 mappali 38-39-41-42-43 parte-150-216-45-199-46-217

di cui si allegano in duplice copia :
- estrattodi P.G.T. ed estratto mappa con evidenziata I'area interessata all'osservazione




CITTA’ DI LISSONE
R (PROVINCIA DI MONZA E DELLA BRIANZA)

SETTORE PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO
UFFICIO URBANISTICA

OSSERVAZIONE

ai sensi dellart. 13 della Legge Regionale 12/05 e s.m.i. “Legge per il Governo del Territorio”, la seguente
osservazione alla deliberazione di C.C. n. 63 del 18.07.13 ADOZIONE Al SENSI DELL'ART. 13 DELLA LR.
11.03.2005 N. 12 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI ED INTEGRAZIONI DELLA VARIANTE AL PIANO DI
GOVERNO DEL TERRITORIO (PGT)

- si consideri lo specifico documento “Allegato A", nella sua formulazione e nei suoi contenuti,
debitamente sottoscritto e accluso alla presente.

-

Informativa ai sensi della legge n. 675 del 31.12.1996

Ai sensi dell'art. 10 della legge 675/96, i dati forniti formano oggetto di trattamento nel rispetto della normativa sopra
richiamata, in modo lecito ed in osservanza degli obblighi di correttezza e riservatezza.

Tali dati potranno essere trattati per le finalita connesse all'espletamento inerente l'osservazione presentata.

Titolare del trattamento dei dati & il Comune di Lissone;

Responsabile del trattamento dati & 'Arch. Vittoria di Giglio.

| dati potranno essere trattati anche mediante supporto informatico.

Linteressato ha diritto a quanto previsto dall'art. 13 della suddetta legge.
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Il presente schema & scaricabile in formato word dal sito internet del Comune di Lissone www.comune.lissone.mb.it
— aree tematiche —edilizia privata ed urbanistica - modulistica




ALLEGATO A

Al Sindaco del
Comune di Lissone
Oggetto : Osservazioni alla Variante al P.G.T. di cui alla delibera del Consiglio
Comunale in data 18.07.2013 n. 63

Sk
1l Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2), in persona del suo Presidente
Arch. Massimo Paleari ed i sottoscritti consorziati, proprietari di aree ricadenti nel
perimetro di detto ambito territoriale, Signori Caspani Alessandro, Caspani Anna
Maria, Caspani Antonietta, Caspani Carla, Caspani Cristina, Caspani Dante, Caspani
Ermesta, Caspani Fabio, Caspani Giuseppe, Caspani Ivano, Caspani Lina, Caspani
Mariarosa, Caspani Marinella, Caspani Marisa, Caspani Pierangela, Caspani Roberta,
Caspani Tiziano, Fedrigo Elena Maria, Fedrigo Mauro, Fumagalli Claudio, Guidi
Alberto, Guidi Valentina, Paleari Giorgio, Paleari Massimo, Parravicini Ambrogio,
Parravicini Antonio, Perego Antonio, Perego Giuliano, Sala Bruno, Sala Donato, Sala
Luciano, Sala Valentino, Tremolada Gabriella e Zulian Rosetta assistiti nella presente
procedura dall’Avv. Bruno Santamaria, con Studio in Monza, Via Moncenisio n. 4 e
dall’Avv. Ercole Romano, con Studio in Milano, Viale Bianca Maria n. 23,
€spongono quanto segue :

Le presenti Osservazioni riguardano la sorte urbanistica dell’area sita in Via Volontari

del Sangue/Via Beltrame, identificata nelle mappe territoriali del Comune al foglio
23, mappali 38, 39, 41, 42, 43 pte, 150, 216, 45, 199, 46, 217, di superficie
complessiva di mq. 24.441 circa.

Per vero, nonostante la vibrata segnalazione degli osservanti con atto depositato in



data 6 luglio 2013 e che qui si allega per farne parte integrante, la adozione della
variante urbanistica deliberata nella successiva data del 18 luglio consuma la
pregiudizievole conseguenza della trasformazione dell’ambito AT2, per il quale
risulta presentato planivolumetrico esecutivo per la realizzazione di edifici di edilizia
residenziale, in area a destinazione agricola.

La nuova previsione cancella pertanto d’un colpo le legittime aspeftative degli
osservanti fondate sia su pregresse previsioni programmatiche territoriali del Comune,
sia su specifiche determinazioni dallo stesso adottate nel corso degli anni, a partire dal
1996.

Segnatamente per le seconde, il Comune nel corso del 2004, sulla base della
previsione del piano regolatore del 1996, che prevedeva per i terreni interessati la
formazione dei PL 4 e 5, aveva incluso le aree interessate nel “documento dei piani
integrati di intervento anno 2004” di cui alla delibera consiliare n. 29 del 19.03.2004.
Ottemperando allora alla indicazione comunale, gli interessati nella data del
02.12.2005 avevano sottoposto all’esame del competente Ufficio Tecnico la proposta
del piano integrato in ordine alla quale il dirigente del Settore della pianificazione con
nota prot. n. 7637 del 17.02.2006 comunicava la espressa ammissibilita richiedendo
aggiornamenti urbanistico-viabilistici per la prosecuzione dell’istruttoria.

Seguivano contatti operativi all’esito dei quali i professionisti incaricati, nelle date del
19.07.2006, 21.07.2006, 25.07.2006, 05.08.2006, 05.10.2007, depositavano al
Comune i richiesti studi progettuali, al fine anche di consentire I’attuazione dei
programmi urbanistici di intervento di cui all’avviso dell’Ufficio Urbanistica prot. n.
36548 del 04.09.2006 che includeva tra quelli da attuare il P.LL n. 18 proposto dagli

odierni osservanti.



In luogo peraltro di concludere la procedura avviata, con delibera consiliare n. 48 del
23.07.2009, il Comune demandava al P.G.T. in fase di studio di recepire nelle proprie
previsioni i contenuti del P.L.I. n. 18.

Il nuovo strumento urbanistico, formato ai sensi della legge regionale n. 12/2005 e da
questa denominato piano del Governo del territorio veniva approvato nel marzo 2012.
Detto piano, adeguandosi alla citata deliberazione del 2009, manteneva la edificabilita
delle aree interessate che includeva in ambito di trasformazione definito AT2, con
previsione operativa di p.l..

In altri termini, giuste le determinazioni singolari assunte dal Comune, il P.LL n. 18
relativo alle aree dei sottoscritti poteva essere approvato ante ed a prescindere dalla
formazione del P.G.T.. Atteso peraltro che tale sopravveniente strumento urbanistico
aveva rispettato I'impegno comunale assunto, il conseguente adempimento, giudicato
corrispondente all’interesse pubblico connesso alle nuove previsioni del P.G.T. aveva
consolidato I’interesse legittimo degli interessati alla approvazione della proposta
edificatoria delle proprie aree a mezzo del previsto piano esecutivo, sia pure
rielaborato secondo le regole e prescrizioni proprie del nuovo atto di pianificazione.
Seguivano allora da parte dei sottoscritti la rielaborazione del progetto del piano
esecutivo, il suo adeguamento alle sopravvenienti previsioni, nonché I’esame di
conformitd rispetto al p.t.c.p. della Provincia Monza-Brianza. Esame riscontrato
positivo e riguardo al previgente e riguardo al nuovo sovraordinato strumento di
valenza paesaggistica ambientale di cui detta Provincia si dotava con approvazione
deliberata in data 10.07.2013.

Nondimeno, contro ogni ragionevole aspettativa e contro il naturale affidamento nella

continuitd dell’azione amministrativa, lo stesso Comune, mutata la compagine



amministrativa conseguente alle consultazioni elettorali, a distanza di qualche mese
metteva mano alla riedizione del documento di piano del P.G.T. preordinato alla
definizione degli ambiti territoriali di trasformazione, sia nell’ottica del contenimento
della espansione dell’aggregato urbano sia al fine di conformare la pianificazione
comunale a quella del p.t.c.p. della Provincia di Monza-Brianza. Ne seguiva
I’insospettabile ed ingiusta conseguenza della esclusione dell’ambito degli esponenti
dal novero degli ambiti edificatori e la sua assegnazione alla destinazione agricola, di
sostanziale inedificabilitd. Una conseguenza ingiusta e per nulla supportata da
sopravvenienti esigenze di interesse pubblico, come diremo. Una conseguenza
caratterizzata piuttosto da iniqua conduzione della pianificazione urbanistica per
pregiudizievoli ritardi, disattenzione verso costituiti rapporti coi cives, noncuranza dei
comportamenti amministrativi appena tenuti sia dal Comune che dai privati
interessati.

Nondimeno, atteso che [’attuale fase del procedimento richiama |’esigenza
collaborativa nel pubblico e privato interesse, i sottoscritti sollecitano il Comune a
conferire al loro ambito territoriale una previsione allineata alla norma dell’art. 34
delle n.ta. del p.t.c.p. della Provincia di Monza-Brianza, di cui oltre si dira,
premettendo ad ogni modo e per ogni tutela le seguenti

Osservazioni
1.- Ingiustizia della previsione adottata per contrasto con precedenti determinazioni

comunali relative all’ambito territoriale AT2

Non sfugge agli osservanti che la formazione degli strumenti urbanistici da parte degli
Enti territoriali & caratterizzata da ampia discrezionalita, ma questo non significa che

al cospetto di puntuali e documentati affidamenti creati dalla stessa azione urbanistica



comunale, il Comune ne possa non tener conto. La motivazione degli atti
amministrativi costituisce, infatti, elemento essenziale ed imprescindibile del corretto
agire dell’amministrazione pubblica, specie in presenza di rapporti gia instaurati coi
cittadini e che risultino coinvolti dagli effetti dell’atto adottato. La presenza, infatti, di
un rapporto giuridico in essere evidenzia da sé un interesse che si intende tutelare e
che, come tale, deve formare oggetto di necessaria valutazione ove interessi pubblici
sopravvenuti ne consiglino il sacrificio.

Nella specie, in particolare, 1’evidenziato rapporto nasce dalla proposta comunale
relativa alla indicazione dei PL 4 e S del P.R.G. da inserire nel documento dei piani
integrati di intervento deliberato in data 19.03.2004 n. 29. Proposta raccolta dagli
osservanti e proficuamente coltivata con la produzione di studi, progetti ed elaborati
documentali che hanno trovato piena condivisione per la loro conformita all’interesse
pubblico urbanistico siccome programmato nella successione degli strumenti
urbanistici, fino al P.G.T. approvato nel marzo 2012, sulla cui base & stato presentato
il piano esecutivo prima indicato.

Né sfugga che nel nostro caso la variante non & generale, ma riguarda solo un
elemento, il documento di piano, che contribuisce alla formazione del P.G.T.. La
cancellazione nel detto documento di vasto ambito destinato a residenza abitativa ed il
suo asservimento a destinazione agricola non pud pertanto essere indifferente per la
sorte degli altri elementi, del piano delle regole e di quello dei servizi, se non
spezzando la essenziale unitarietd dello strumento urbanistico generale. Non a caso,
poi, la norma urbanistica regionale stabilisce la validita temporale, quinquennale, del
documento di piano avendo esso il compito di verifica, monitoraggio e adeguamento

delle trasformazioni urbanistiche territoriali intervenute nella attuazione del P.G.T.



originario. E questo convalida la aspettativa delle proprietd interessate al
mantenimento delle previsioni urbanistiche nel segno della necessaria continuita
dell’azione urbanistica comunale, fuori dal sospetto che il mutamento elettorale della
compagine politico-amministrativa dell’Ente si senta legittimata da subito a dotarsi di
un nuovo documento di piano del P.G.T., come nel caso & avvenuto a distanza di

qualche mese dalla approvazione dello strumento urbanistico generale.

2.- Travisato ed incoerente obiettivo del contenimento della espansione urbanistica

del territorio comunale.

L’ambito territoriale AT2, prossimo all’edificato preesistente, pud dirsi dotato delle
necessarie strutture urbanizzative.

Ne & prova che vi sono incluse due aree classificate come urbane dismesse
dall’attivitd originaria e riazzonate come residenziali dal vigente p.t.c.p. della
Provincia di Monza-Brianza.

Orbene, la relazione alla variante del documento di piano evidenzia in piu punti
I’esigenza del contenimento della espansione dell’aggregato urbano e del consumo
del suolo preferendo la rinnovazione e la riqualificazione del territorio gia
urbanizzato.

Su tale presupposto, pertanto, I’ambito AT2 poteva rappresentare la coerente
occasione per perseguire le indicate finalitd, in presenza di urbanizzazioni da
riqualificare con interventi rinnovativi nel contesto del cantiere edilizio programmato
per i nuovi edifici residenziali.

Viceversa, la relazione che ci occupa oppone critica ai dati previsionali dell’aumento

demografico della popolazione elaborati e posti a base delle scelte urbanistiche del



vigente P.R.G., e senza tuttavia modificarli, ne desume ragione di limitazione alla
espansione abitativa.

Alle pagine 9-11 della ripetuta relazione, dopo aver riportato una tabella riepilogativa
dei piani esecutivi in corso di realizzazione e della loro capacita volumetrica
rapportata al parametro volumetrico (mc. 150/abitante), si legge : “il p.g.t. vigente
stimava in 44.878 abitanti la popolazione lissonese all’attuazione di tutti i piani
esecutivi in corso. Tale dato risulta pero sottostimato dalle verifiche odierne, in
quanto i 44 mila abitanti sono gia superati di fatto e senza la completa attuazione dei
piani indicati”,

Orbene, tenuto conto che la finalita dell’urbanistica non & quella di soddisfare questo
o quel determinato interesse bensi potenzialmente tutti gli interessi collettivi che nel
territorio devono trovare soddisfacimento, chiunque direbbe che la capacita
volumetrica residenziale generale prevista dal vigente P.G.T. e dai suoi piani attuativi
si espone ad insufficienza rispetto al previsionale fabbisogno dei residenti.

Non cosi la stessa relazione che a tal punto si sperimenta in disarticolati argomenti sul
contenuto degli standard che, benché previsti in consistenza “superiore ai 18 mq/ab.
indicati come limite minimo inderogabile della legge reg. n. 12/75"” si adeguerebbero
pressappoco al limite di mq. 26/ab. previsto dalla abrogata legge urbanistica regionale
n. 51/75.

Ne conclude, inopinatamente, per la esigenza di “un incremento della dotazione pro
capite quantitativa di aree per servizi di maggiore importanza” da cui discenderebbe
la previsione di “contenere al massimo le previsioni insediative limitandosi a trovare

il minimo equilibrio necessario per il raggiungimento degli obieitivi strategici”.



Si tratta all’evidenza di un ragionamento incoerente che contraddice la premessa di
una previsione di standard della vigente scelta urbanistica ben superiore al limite
minimo previsto dalla legge regionale e che non spiega né giustifica la esigenza di
uno standard per abitante di ordine superiore.

Gli osservanti ne concludono per la manifesta erroneita della esclusione della
edificazione dell’ambito AT2, attesa la verificata esigenza di edilizia abitativa
desumibile dalla lettura della relazione e segnalano la formulata proposta, attraverso il
piano esecutivo sottoposto all’esame del Comune, di cessione di ampie aree a
standard da utilizzare per ogni tipo di bisognevole struttura urbanizzativa e di servizi a
carattere collettivo, tale da giovare non solo ai lottizzanti, ma al contesto territoriale
gia edificato proprio secondo i manifestati indirizzi della variante verso la
rinnovazione e riqualificazione del territorio gia urbanizzato.

3.- Erroneo ed ingiustificato riferimento alla coerenza con il P.T.C.P. della Provincia

di Monza e Brianza

Alla pag. 12 della piu volte detta relazione alla variante del documento di piano del
vigente P.G.T. si descrive la volonta politico-amministrativa del Comune, espressa
dalla compagine amministrativa eletta a seguito delle consultazioni elettorali della
primavera del 2012, “di adeguare totalmente il proprio strumento alle previsioni
provinciali e quindi di dare precisa risposta alle osservazioni a suo tempo
presentate” (n.r. dalla Provincia).

Gli osservanti non mettono in discussione ’indicato orientamento comunale, in
ordine al quale si limitano a segnalare che il piano esecutivo da loro proposto si era

dato carico di verificarne la rispondenza alle previsioni del p.t.c.p. in via di



approvazione. Contestano, invece, che la variante adottata dal Comune vada oltre,
erroneamente ed immotivatamente, la descritta premessa.

Per la attuazione di detta premessa, infatti, la variante procede alla “eliminazione di
tutti questi ambiti che ricadono nella previsione provinciale di rete Verde di
ricomposizione paesaggistica (AT1,7.8,9, 29)...". La relazione alla variante
prosegue, peraltro, assumendo che “lo stesso ragionamento vale per tutti gli ambiti
che ricadono negli ambiti di interesse provinciale (AT1, 2,4,5,25,26,30)".

Senonche I’art. 34 delle n.t.a. del p.t.c.p. della Provincia di Monza-Brianza, per nulla
prescrive la inedificabilitd delle aree ricadenti negli ambiti di interesse provinciale,
bensi’, conformemente alla natura paesaggistica con la quale i caratterizza, si limita a
dare prescrizioni ed indirizzi per il corretto svolgimento della possibile attivita
edilizia. Da qui (lett. ¢ dell’art. 34), la prescrizione secondo cui “eventuali interventi a
consumo del suolo” siano stabiliti “in sede di intesa” nonché gli indirizzi vari
secondo i quali occorre prevedere “la conservazione dello spazio libero in misura
prevalente, la collocazione della edificazione che garantisca la conservazione di uno
spazio libero circostante appoggiandosi al tessuto urbano gia esigente, misure di
compensazione territoriali....etc. etc.”.

La “estensione” del ragionamento (in realta, la manifestazione mera di una volonta di
adesione, priva di motivazione) esposta per gli AT ricadenti nella previsione del
p.t.c.p. di “rete verde di composizione paesaggistica” ai diversi AT ricadenti nella
diversa previsione dello strumento superiore relativa agli ambiti di interesse
provinciale” appare, in conclusione, del tutto priva di giustificazione, al limite della
arbitrarieta, oltre che contraddittoria rispetto alla premessa (il richiamo alla previsione

del p.t.c.p.) che dovrebbe sostenerle.



Parimenti criticabile, al cospetto del ripetuto art. 34 delle n.t.a. del p.t.c.p. & la incerta
previsione di un’ampia fascia di ben 13 mt. per percorso ciclabile; fascia che
interesserebbe porzione dell’ambito AT2, verso la Via Linneo, e che risulta azzonata
ad “area di compensazione/corridoio ecologico”, tranne che non la si prefiguri come
elemento della possibile “intesa” con I’ Amministrazione Provinciale nello studio del
progetto di intervento preordinato alla edificabilita dell’ambito.
ddkk

Per quanto esposto, gli osservanti, richiamando ogni precedente vicenda che ha
caratterizzato la condizione dei terreni dell’AT2 nonché ogni legittima aspettativa che
certamente loro deriva dal comportamento urbanistico comunale, tenendo oggi conto
dei nuovi indirizzi sottesi alla adottata variante, ritengono di appellarsi proprio alla
disposizione dell’art. 34 delle n.t.a. del p.t.c.p della Provincia di Monza-Brianza, cui la

variante si ispira. Onde, previa la riconferma della vigente edificabilitd dell’ Ambito

AT2,

Domandano

che il documento di piano in variante disponga il recepimento della previsione dell’art.
34 delle n.t.a. del p.t.c.p. affidando all’ “intesa” con la Provincia di Monza-Brianza, la
definizione delle modalita attuative della edificazione delle aree di proprieta.

Con salvezza di ogni diritto.

Lissone, li 26 novembre 2013

I sottoscritti, con conferimento anche di mandato di assistenza agli Avvocati Bruno

Santamaria del Foro di Monza e Ercole Romano del Foro di Milano :

Presidente Consorzio Urbanistico Ambite AT2 : Arch.Paleari Mas .
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06LUG. 2013
AL SIG. SINDACO DEL COMUNE DI LISSONE SE—

.
*

ac §05 .'!&lﬁiﬁ;;-ifj

E p.c. AL PRESIDENTE del Consiglio Comunale di LISSONE

E p.c. AI SIGG. CAPIGRUPPO in Consiglio Comunale

OGGETTO : LETTERA APERTA AL SINDACO da alcuni cittadini lissonesi.

Noi, 35 cittadini lissonesi, ritenendo che il Nostro Sindaco NON POSSA NON
SAPERE di problemi che ci riguardano e riguardano la nostra citta, lo informiamo e
riteniamo di informarlo con un linguaggio che non & tecnico o professionale affinché
TUTTI possano capire. '

Siamo 35 persone, privati cittadini e non una societd immobiliare che con grande sforzo e fatica,
riunendosi in gruppo hanno presentato, il 14 Giugno 2013, un progetto di sviluppo del territorio di
Lissone, I’Ambito AT2 di via Beltrame e via Volontari del Sangue.

Il progetto ¢ stato sviluppato da noi Proprietari sulle aree che possiediamo da intere generazioni,
che vengono tramandate di padre in figlio e che non abbiamo acquistato il giorno prima per farci
una speculazione immobiliare. '

I terreni del progetto odierno AT2 sono diventati edificabili residenziali “17 anni fa”, nel 1996
con il Piano Regolatore Generale € prima di allora, ancora , con il PRG del 1980, erano classificati
Standard e non agricoli, che vuol dire che per consentire ad altri immobiliaristi degli anni 80 di
costruire (ai soliti noti), i servizi e le dotazioni che servivano per Lissone venivano calcolate sui
nostri terreni.

Con grandi discussioni (come pud essere immaginabile quando si rappresentano 8 gruppi familiari e
si & proprietari in 40 persone) nell’anno 2005 abbiamo presentato il primo progetto di
costruzione con una domanda di Piano Integrato di Intervento, come prevedeva il nostro Piano
Regolatore Generale.

L’Ufficio Urbanistica del Comune, il Dirigente del Settore, il Sindaco in carica ci hanno risposto
pill e pil volte, controllate negli archivi, che il progetto era conforme, che era di grande
interesse per il Comune, che risolveva tutti i problemi di traffico e di parcheggio della zona
attorno al campo sportivo comunale di via Beltrame. .

Si dovevano solo programmare bene e con i tempi giusti I’attuazione degli interventi.

Abbiamo aspettato “7 anni” tutte le procedufe di variazione urbanistiche messe in campo dal
Comune di Lissone. _

La decisione finale del Comune per consentirci la costruzione e la realizzazione delle opere

pubbliche ¢& stata quella di inserire il progetto nel Piano di Governo del Territorio (PGT) approvato
a Marzo del 2012.

Ora abbiamo depositato il progetto Ambito AT2; i tempi nostri di decisione, & chiaro non sono di
pochi giomi, ma siamo in 35 persone con tutte le nostre famiglie che devono accettare le decisioni
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che prendiamo. Significa che ogni volta 150 persone, discutono, litigano e poi decidono cosa
presentare affinché Lei; sig. Sindaco esamini quello che i nostri architetti le inviano.

E non si tratta di cose di poco conto per I’Ambito AT2.
Lei, sig. Sindaco NON PUO’ NON SAPERE che:

- di 24.000 metri quadrati dell’intera nostra proprieta di terreni, oltre 17.000 metri
quadrati (il 70%) vengono ceduti a favore del Comune e attrezzati a verde alberato e
prato, a disposizione e di libero utilizzo da parte dei cittadini di Lissone, anziché essere
una proprieta privata;

- realizziamo opere pubbliche quali pista ciclabile, strade, fognature, parcheggi,
illuminazione per un importo di oltre 800.000 euro;

- dobbiamo versare a favore del Comune di Lissone un ulteriore importo di quasi
3.200.000 euro per monetizzazione di “standard qualitativi” e versiamo ulteriori altri
350.000 euro quale contributo di costo di costruzione per un totale di oltre tre milioni e
mezzo di euro;

- risolviamo un problema di parcheggi e viabilitd del campo sportivo comunale di via
Beltrame che da sempre ¢& irrisolto; chieda conferma ai cittadini residenti in zona;

Queste cifre dovrebbero consentirLe di capire, sig. Sindaco che non esiste una speculazione
immobiliare nella realizzazione AT2 perché dal punto di vista economico e commerciale nessun
immobiliarista/costruttore & interessato a simili esborsi di denaro ma che si tratta di portare a
termine edificabilita previste da oltre 30 anni che hanno “un significato” solo ed esclusivamente
per privati cittadini che vedono cosi realizzarsi la possibilita di dare soddisfazione di costruzione in
ambito familiare, per figli, nipoti, fratelli e sorelle.

Lei, sig. Sindaco NON PUO’ NON SAPERE che il progetto depositato dell’Ambito AT2 ¢ gia
tuttora pienamente conforme alle norme “di tutela del territorio e dell’ambiente” che il
Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Monza e Brianza ha previsto per
quella zona di Lissone e che chiunque Le abbia fatto credere il contrario I’ha fuorviata ; che
per questo motivo la variante al PGT che votera a Luglio 2013, ove si elimini I’Ambito AT2,
sara viziata da un presupposto urbanistico “falso” contro il quale si ricorrera;

Verifichi Lei sig. Sindaco, come noi abbiamo gia verificato, se non risulti pili conveniente per il
Comune e per i cittadini lissonesi approvare un progetto come il nostro alle condizioni di estremo
beneficio per il Comune o se invece stia concedendo, con la variante al PGT che approvera a Luglio
2013, volumi edificabili enormi su aree “non di lottizzazione™” per cui il Comune non introitera
“niente” e anzi dovra “spendere”, e moltissimo, per dotarsi di servizi e infrastrutture, il tutto come &
gia avvenuto negli anni passaté-e ha portato alla situazione attuale.

ORA LEI CONOSCE sig. Sindaco, le motivazioni e le ragioni che ci hanno consentito di
depositare il progetto AT2 in Comune e che ci hanno indotto a scriverLe queste considerazioni e
NON PUO’ SOTTRARSI A UN GIUDIZIO E A UNA DECISIONE;

Le chiediamo di RICONSIDERARE, alla luce di quanto Le abbiamo illustrato, la volonta di
eliminare I’ Ambito AT2 dalla variante al PGT;

Le chiediamo di MANTENERE FEDE alle promesse fatte al mese di Marzo 2013 dall’ Assessore
all’Urbanistica, che incontrando una delegazione di noi proprietari, aveva suggerito di procedere
nella attuazione del progetto perché, aveva promesso, “un progetto depositato rappresenta una

esplicita manifestazione di volonta dei cittadini della quale una Amministrazione non pud non
tener conto”;



Le chiediamo di prevedere una NORMA DI SALVAGUARDIA per chiunque, che come noi,
alla data di variazione di norma del PGT, abbia gia provveduto a depositare progetti di edificazione,
manifestando quindi esplicita volonta di costruzione, consentendo in tal modo la possibilita di
definizione della procedura, magari inserendo norme di rispettosa gradualita temporale € che non
siano allo stesso modo devastanti azzeramenti dei diritti dei cittadini/proprietari;

Le chiediamo di incontrarci, di incontrare i Ns. tecnici, di visionare Lei personalmente il
progetto, di effettuare insieme a noi un sopralluogo sul posto per capire assieme la bonta del
nostro progetto, per capire che questo progetto forse non prevede solo metri cubi ma per la
prima volta nella storia dell’urbanistica di Lissone é qualificante, e di molto, per il territorio e
Pintera collettivita lissonese.

Aspettiamo di incontrare un Sindaco che “vuol sapere e conoscere” prima di decidere e non

demanda solo ad altri decisioni per i suoi cittadini. f] @’
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DoTr TOMMASO SANTAMARIA
Do7T ssa FEDERICA ONNIBONI COMUNE DI LISSONE
ot Sak EMANUELA BonsHd y’ Via Antonio Gramsci, 21
Oo7T =54 SARA SANTAMARIA 20851 LISSONE (MB)
DorT.ssA SARAH CARONME
Dot ssa FLAVIA MAIOCEH! c.a. SINDACO DEL

COMUNE DI LISSONE

Gent.le Sig.ra

Concettina MONGUZZI

ll.mo Signor

E p.c. ASSESSORE AL TERRITORIO
DEL COMUNE DI LISSONE
Gent le Ing.

Maria Rosa CORIGLIANO

li.mo Signor

E p.c. DIRIGENTE DEL SETTORE
EDILIZIA PRIVATA
DEL COMUNE DI LISSONE
Gent.le Arch.
Vittoria DI GIGLIO

Oggetto: CONSORZIO URBANISTICO AMBITO TERRITORIALE 2 (AT2) /
COMUNE DI LISSONE - ATTO DI DIFFIDA E MESSA IN MORA.

Il Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2), in persona del
suo Presidente Arch. Massimo Paleari, assistito ai fini del presente atto dall'avv.
Bruno Santamaria, con la presente espone quanto segue.

PREMESSO

CHE il Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2) & proprietario di
unarea, sita nel Comune di Lissone, Via del Sangue / Via Beltrame,

P T T T s F. YLy rs.r
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catastalmente identificata al fg.23, mapp.

38,39,41,42 43p.te, 150,216 45,199,46 217, avente superficie complessiva pari
a mq 24 441 circa;

CHE, in vigenza del vecchio PRG del 1996 detta area era classificata “Piano di
Lottizzazione PL*4 e 5", ad espansione residenziale e che, successivamente.
considerata limportanza e la strategicitd, la stessa era stata inserita nel
Documento di Inquadramento dei Piani Integrati di Intervento, di cui alla D.C.C.
n. 29 del 19/03/2004,

CHE, pertanto, in data 02/12/2005, i proprietari avevano presentato una
proposta di Pll, riscontrata favorevolmente dallAmministrazione comunale,
prima con comunicazione del dirigente di settore prot. n.7637 del 17/02/2006.
poi con Avviso dell'Ufficio Urbanistica, a firma del Sindaco, prot. n.36548 del
04/09/2006, in cui si comunicava l'inserimento del suddetto PIl fra quelli che
sarebbero stati portati avanti e, quindi, adottati:

CHE successivamente, anche il nuove Documento di Piano dei PII. approvato
con D.C.C. n.48 del 23/07/2009, identificava il Pll presentato dai proprietari
delle aree, oggi riuniti nel Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2), tra
quelli “esistenti”, cui si sarebbe dato corso con il successivo PGT:

CHE, infatti, il Comune ha rispettato I'impegno precedentemente assunto con i
proprietari, in quanto il PGT approvato con C.C. n.19 del 17/03/2012, ancora
una volta ribadendo le previsioni edificatorie da tempo esistenti, identifica |'area
di cui trattasi con I'ambito AT2;

CHE coerentemente con le nuove discipline urbanistiche, anche provinciali, in
data 14/06/2013, | proprietari hanno presentato ai competenti uffici comunali il
progetto di PL aggiornato ed avente ad oggetto I'ambito AT2, comunicando
altresi che avrebbero costituito apposito consorzio, in quanto tre dei 38
proprietari delle aree interessate, per motivi personali non avevano aderito al
progetto (Consorzio poi effettivamente costituito in data 16/07/2013; il cui atto
pubblico e stato depositato presso gli Uffici comunali in data 18/07/2013);

CHE, tuttavia, l'ter di approvazione del PL suddetto & stato volutamente
procrastinato dall'A.c,, attraverso la richiesta di ulteriori adempimenti istruttori
{tra cui quello scaturito dall'erroneo convincimento di essere il Comune
proprietario di parte delle aree coinvolte nel PL, per cui il Consiglio Comunale
avrebbe dovuto, con apposita delibera, stabilire se aderire o meno al progetto);



FOGLIO H“;;)
STUDIO LEGALE

SANTAMARIA

CHE in ogni caso, nessuna obiezione & mai stata formulata dall'Ufficio tecnico,
in merto alla realizzazione dell'intervento, stante la piena conformita del
progetto alla disciplina urbanistica vigente;

CHE, del tutto inaspettatamente, in data 18/07/2013 il Consiglio Comunale, con
delibera n.63, ha adottato la Variante al PGT che annulla le capacita edificatorie
dellambito AT2, prevedendone la destinazione agricola e che, in data
2/08/2013, & stato comunicato a proprietari e progettisti che, nelle more
dell'approvazione della Variante al PGT, sono sospese le determinazioni in
merito ai piani attuativi presentati;

CHE gia con delibera n.102 del 12/12/2012 parte dell'area de gua era stata
inserita dall’A.c. nel perimetro di un parco sovracomunale, per cui | proprietari
della c.d. "Zona C1" hanno presentato ricorso al Tar, al fine di ottenere
I'annullamento di questa irragionevole previsione.

CONSIDERATO

CHE in data 27/11/2013 sono state depositate osservazioni alla Variante al
PGT (prot. n. 2013/00447499, cfr. all.1), al fine di illustrare compiutamente
come, nel corso dei precedenti anni, I'Amministrazione avesse fatto maturare
un legittimo affidamento in capo ai proprietari delle aree in esame, affidamento
tanto consolidato che I'A.c. ne ha sempre tenuto conto nella redazione dei nuovi
strumenti urbanistici, aimeno fino ad ora;

CHE la tutela del legittimo affidamento s'impone, in quanto nella fattispecie, il
procedimento & stato portato avanti con provvedimenti istruttori sebbene
ingiustamente dilatori- sempre favorevoli e la conformita del PL alla disciplina
urbanistica vigente non & mai stata messa in discussione;

CHE, in sede di osservazioni alla Variante si sono precisate, altresi, le ragioni
per cul la previsione della destinazione “Agricola-Plis” si rivela illegittima e frutto
di travisamento dei presupposti di fatto e di diritto;

CHE, considerato il lungo tempo trascorso dalla prima presentazione del PII,
nel 2005, oggi il Consorzio non tollerera altre procrastinazioni e illegittimi ritardi
nellapprovazione del PL presentato gia nel 2005, nonché, a seguito
dell'approvazione del PGT e al relativo adeguamento, alla nuova disciplina, nel
2013;
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CHE l'approvazione del PL costituisce ormai un preciso obbligo
dellAmministrazione, cui la stessa non potra sottrarsi, salvo incorrere nella
responsabilita civile di cui agli artt.1337 e 2043 c.c., posto che la conclusione
del procedimento non ¢ stata impedita i) da discipline urbanistiche contrastanti
con il progetto, ne ii) dal colpevole ritardo o dalla negligenza dei soggetti
prometori (i quali, come noto, hanno sempre tempestivamente riscontrato tutte
le richieste istruttorie),

CHE I'unica ragione per cui il PL non € ancora mai stato approvato risiede nella

circostanza che |Amministrazione ha ritenuto che I'ambito in oggetto dovesse
essere disciplinato con PGT;

CHE, ad oggi, stanti a) I'approvazione del PGT, il quale ha inserito I'area
nellambito AT2 edificabile e b) 'adeguamento del progetto e la prosecuzione
dell'iter amministrativo, con il conseguente consolidarsi in capo ai proprietari del
legittimo_affidamento _nella_positiva _conclusione del procedimento de quo,
ulteriori scelte dilatorie, saranno considerate illegittime e sottese unicamente ad
impedire la realizzazione di un progetto valido e conforme alla disciplina
vigente, oltre che utile per tutta quanta la collettivita:

CHE lo stesso Comune ricaverebbe benefici in termini economici e di aree in
cessione, nel rispetto del PGT e del PTCP vigenti;

CHE, in particolare, la disciplina di cui all'art.34 del PTCP di Monza e Brianza,
contranamente a quanto ritenuto dall'A.c., non prescrive l'inedificabilita assoluta
delle aree ad essa assoggettate (come lo & parte dell'ambito AT2 di cui trattasi),
guanto piuttosto che il consumo del suolo, in questi casi, venga concordato
d'intesa con la Provincia stessa.

Tutto ci6 premesso e considerato, il Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2
(AT2), come sopra rappresentato ed assistito,

DIFFIDA

Codesta Spett.le Amministrazione ad accogliere le osservazioni presentate con
prot. n.2013/0047489 e a provvedere, in sede di approvazione della Variante al
PGT, all'esclusione dell'ambito AT2 dalle zone Plis a destinazione agricola, al
fine di conservarne I'edificabilita e concludere il procedimento di approvazione
del PL presentato, anche d'intesa con la Provincia di Monza e Brianza, in
relazione alle aree soggette alla disciplina di cui all'art.34 del PTCP, nonché
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METTE IN MORA

Sin d'ora Codesta Spett.le Amministrazione per il risarcimento dei danni subiti e
subendi dal Consorzio, a causa del comportamento dilatorio e gravemente
illegittimo, lesivo del legittimo affidamento maturato in questi anni in capo ai
proprietari e al Consorzio.

In difetto di positivo riscontro, verranno perseguite le vie legali, onde tutelare la
posizione del Consorzio Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2) nelle
appropriate sedi giudiziarie.
Con osservanza.

(avv) Br )

Per il Consorzic |l Consorzio

Urbanistico Ambito Territoriale 2 (AT2)
Arch. Massimo PALEARI

(rosi g~

Si allega:
1) Osservazioni alla Variante al PGT prot.n.2013/0047499 del 27/11/2013




